Vztahové znacky a jejich pouiivéni1
Mgr. Martin Potuznik®

Vztahové znacky jsou, pokud jde o vlastni ochranu poskytovanou patentem, zalezitosti zcela
okrajovou. Pozadavky kladené na jejich pouzivani nékterymi pracovniky UPV pfi provadéni uplného
prizkumu pfihlasek vynalezu jsou v8ak ¢asto velice pFisné, a vyhovét nékterym z téchto pozadavku
muze byt i velmi pracné a pro pfihlasovatele nakladné.

V tomto Clanku jsem se soustfedil na nékolik konkrétnich pouZiti vztahovych znacek a své

zavéry predkladam k diskusi SirSi vefejnosti.

Vyznam vztahovych znacek

Hlavnim smyslem vztahovych znacek je zprostfedkovat vzajemné propojeni obrazk( s textem
pfihlasky. V narocich by vztahové znacky Zzadném pfipadé nemély nahrazovat popis (dostate¢né
jasné slovni vyjadreni) pfedmétu vynalezu. Patentové naroky by meély byt formulovany tak, aby slovné
zcela jasné vymezovaly pfedmét, na néjz je jimi poZadovana ochrana. Zejména by viibec neméla
vzniknout potfeba v nich vztahové znacky uvadét. Naopak obrazek, ktery by odbornik namaloval po
precteni naroku, by mél odpovidat obrazku pfislusného provedeni, byl-li pfilozen. Bohuzel, ve
skute€nosti se tohoto idealu dafi ¢asto dosahovat jen ve velmi omezené mife.

V tomto ohledu je mozné spatfovat klad v rozdilné praxi amerického patentového uradu, kde
se vztahové znacky v narocich neuvadéji vibec. To nuti pfihlaSovatele formulovat naroky skute¢né
srozumitelné, nebot’ se nemuize prostfednictvim vztahovych znacek (které nemaji ani u nas na
narokovany rozsah ochrany zadny pfimy vliv) odvolavat na konkrétni pfiklady provedeni.

V Ceské pravni upravé se samotny pojem vztahové znacky nevyskytuje ani v zdkoné
€. 527/1990 Sb., ani ve Vyhlasce &. 550/1990 Sb. Prvni vyskyt tohoto pojmu nalezneme az v Instrukci
predsedy UPV?, ktera stanovi ve Vyhlasce €. 550/1990 Sb. zminovany ,standard”. DalSi pozadavky
jsou na vztahové znacky kladeny Metodickymi pokyny4, které jsou v$ak iz jen interni smérnici UPV
pro prizkumové referenty, ktera nemuze stanovit formalni pozadavky nad ramec zakona. Zde je také
upfesnéno (jsou-li vztahové znacky v pfihlasce vynalezu vibec pfitomny a jsou-li pro snazsi
pochopeni vynalezu uvadény i v patentovych narocich, coz neni obligatorni, a to ani podle
Metodickych pokynu), Ze ,vztahovych znaek nesmi byt pouzito k restriktivnimu vykladu rozsahu
ochrany” (viz kapitola A.111.2.2.3.1).

Vzhledem k velmi struéné upravé problematiky vztahovych znacek platnymi pfedpisy je podle

mého nazoru jediné smysluplné vymezeni spravnosti i nespravnosti pouZiti vztahovych znacek

! Tento ¢lanek vznikl na zakladé star$i prace autora s nazvem ,Formaini naleZitosti prihlasky vynélezu se zviastnim zietelem na
vztahové znacky a jejich pouzivani“ (Institut primyslové pravni vychovy UPV, Praha, leden 2002).

2 patentovy zastupce, Spole&na advokatni kancelaF Vetegka Zeleny Svoréik Kalensky a partnefi

® Instrukce predsedy Federalniho Uradu pro vynalezy, kterou se stanovi standard Upravy piihlasky vynalezu — viz zejména body
3,12,22,26 a 36

* Metodické pokyny pro patentova Fizeni, UPV, aktualizované zn&ni z dubna 2002
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takové, Ze nespravné je pouZziti vztahovych znacek tehdy, pokud by mohlo vést k omylu, pokud jde o
znaky pfedmétu vynalezu. Tato teze je pro mé vychodiskem pro veskeré dalSi uvahy.

Vady vztahovych znacek jsou tedy zfejmé vadami formalnimi, to znamena ze jakékoliv vécné
vady nutné nemohou byt odstranény pouze Upravou vztahovych znacek. PFi uziti vztahovych znaéek
je pfedevsim tfeba pro jednotlivé soucasti pfedmeétu vynalezu (a to nejen pro ty oznacené vztahovymi
znackami) zvolit vhodna, struéna a vystizna pojmenovani. Bez nich ani sebedukladnéji pouzivané
vztahové znaCky jasnost podloh nezaruci. Zvolena pojmenovani a veskerou terminologii je pfitom

tfeba pouzivat systematicky a jednotné (viz bod 36 Instrukce).

Jednotnost vztahovych znaéek

Jednou z nej¢astéji pozadovanych uprav pfihlasky vynalezu béhem fizeni je odstranéni
nejednotnosti pouzivani vztahovych znagek. Ufad ,jednotnost“ vztahovych znadek vyklada &asto jako
vzajemné jednoznacné piitazeni technicky prvek — jeho pojmenovani — vztahova znacka®, coz je
pomérné vyrazna odliSnost od praxe vétsiny zahrani¢nich ufadd, véetné Evropského patentového
Uradu, kde je tato problematika pojimana daleko volnéji. Ani v EPO-Guidelines nejsou uvedena Zzadna
zcela striktni pravidla pro pouzivani vztahovych znacek (zde viz zejména C.111.4.11), pfiCemZ praxe je
takova, ze duraz je kladen pfedevSim na jasnost podloh pfihlasky.

Pro usnadnéni pochopeni pfedmétu vynalezu a jeho jasnost byva velmi uZite¢né oznacit
napriklad stejnou vztahovou znackou vSechny ,alespon funkéné shodné® prvky, tzn. prvky razné
pouze a prave v rliznych prikladech provedeni vynalezu, coz implicitné zahrnuje i vSechna provedeni,
ktera nejsou pfimo znazornéna na obrazcich.

Ale protoZe ne vzdy mohou byt tato rlizna (i kdyz funkéné stejna) provedeni téhoz prvku
oznacena stejnym nazvem, je mozné dostat se pfi tomto pfistupu do rozporu s vySe uvedenym
chapanim jednotnosti jako vzajemné jednoznaéného pfifazeni. Pfitom v3ak nehrozi Zadné nebezpeci
vzniku nejasnosti. Naopak mechanicky pozadavek na formalni sjednoceni slovnich spojeni

u vztahovych znacek miize byt v nékterych pfipadech na zavadu jasnosti.

5 (11.4.2001) ,Vztahové znacky nejsou jednotné v celé pfihlaSce vynalezu. V popise napr. uvédite pro vztahovou znacky rizné
nazvy (druhy komunikacni systém, mobilni komunikaéni systém, komunikacni systém).“

(21.6.2001) ,,V ramci pfihlaSky PV je treba pro jeden znak uZivat stale stejny nazev a shodnou vztahovou znacku a pro ruzné
znakKy ruzné nazvy a odlisné vztahové znacky. ... V zavislych patentovych narocich se uZivaji pro shodné znaky jiné nazvy nez
v popisu, pro shodné znaky se uzivaji riizné nazvy a naopak”

(25.10.2001) ,,V celych podlohach je treba dodrzet jednotné pfifazeni nazvi k vztahovym znackam*

(1.11.2001) ,Neni respektovano ustanoveni bodu 36 Instrukce, podle néhoz musi byt terminologie a vztahové znacky v celé
prihlasce vynalezu jednotné, nebot k nékterym vzt. znackam jsou v podlohach pfirazeny vzdy dva &i tfi odlisné nazvy c¢lenu.”

(17.4.2002) ,V popise i v narocich je nezbytné dodrzovat jednotné nazvy pro jednotlivé prvky*“

(8.9.2003) ,,V patentovych narocich i v pfikladech provedeni jsou u stejnych vztahovych znacek uvadény riizné nazvy
technickych prvki (viz napf. ... zn. 25 — ,osa zavitu” x ,osa otaceni”... )*

(2.12.2003) ,Je nutné dusledné dodrzovat stejné znaceni pro stejné prvky (nelze: ,prostorovy uhel 9° x ,prijimaci thel 9°.., ale
ani ,senzorovy systém 63° x ,senzorovy systém 64", atd.“

(30.3.2004) ,Je nutné v celych podlohach u stejnych odbornych vyrazii uvadét stejné vztahové znacky, a naopak, pricemz
vztahové znacky se umistuji za podstatné jméno, k némuz patri. Chybné je napr. ,kofen Rz (26) cilového stromu (10)‘ x ,kofen
(26) cilového stromu (10)", atd.”

(6.4.2004) ,,Upozorriujeme, Ze je vzhledem k poZadavku jasného vysvétleni vynalezu nutné v celych podlohach uvadét
jednotnou odbornou terminologii, u stejnych vyrazt uvadét stejné vztahové znacky a naopak, pficemz se tyto vztahové znacky
umistuji bezprostfedné za predmétem, ktery oznacuji*
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Proto bych si v nasledujicim textu dovolil, vesmés v souladu s praxi v Evropé a jinde ve svété,

navrhnout nékolik pouziti vztahovych znacek jako alternativu dosavadni praxe.

Prvky a jejich souborny obecny nazev

Prvnim takovym pfipadem je uvadéni stejné vztahové znacky za obecnéjSim i konkrétnéjsim
predmétem. Napfiklad ,pfipeviiovaci prostfedek (11, 12)“ (napfiklad v narocich) ale rovnéz i ,hfebik
(11)“ a ,8roub (12)“ (napfiklad v konkrétnich pfikladech provedeni i zavislych narocich).
~Pripeviiovaci prostfedek (11, 12)%, ktery je podle vyhodnych provedeni vynélezu tvofen ,hfebikem
(11)" resp. ,Sroubem (12)*, je obecné&jsim pojmem pro ,Sroub (11)“i ,hiebik (12)* a podle mého nazoru
se v tomto pfipadé principielné nem(ize jednat o zadnou nejednotnost. Hfebik i Sroub jsou
pfipeviiovaci prostfedky, to je zfejmé, a takovéto pouziti vztahovych znacek naopak pfispéje k jasnosti
popisu pfedmeétu vynalezu. Proto Ize pouziti stejné vztahové znacky u oznaceni konkrétniho
provedeni v popisné Casti a zaroven u obecného pojmenovani téhoz prvku v narocich podle mého
nazoru bezvyhradné doporudit.

Presto UFad prakticky ve vSech takovych pfipadech s odvolanim na ,jednotnost vztahovych
znacek" trva na tom, Ze je tfeba si vybrat6 — bud souborny obecny nazev nebo konkrétni prvek (&i
prvky), bud ,pfipeviiovaci prostfedky (11, 12), nebo ,hiebik (11)“ a ,$roub (12)*’. Vyhody tohoto
omezeni (natoz pravni divody pro jeho vyZzadovani) mi ziejmé nejsou. V souladu s touto praxi Uradu
by nadto bylo pfijatelné oznaceni hiebiku (Ci Sroubu) jako konkrétniho provedeni pfipeviiovaciho
prostfedku jinou vztahovou znac¢kou, coz by podle mého nazoru mohlo naopak dokonce mast, nebot
se jedna o tyz pfedmét.

Podobné nevidim duvod, pro ktery by mélo byt na Ukor jasnosti patentovych naroku
oznacovani vSech vyse uvedenych prvku i jen jedinou vztahovou znackou (napf. ,pfipeviiovaci
prostfedek (5), hfebik (5) a Sroub (5)“). V pfipadé, kdy tyto prvky nejsou v jednotlivych pfikladech
provedeni, zobrazenych na vykresech, rozliSeny, to Ize dokonce doporuéit.

V obou téchto pFipadech neni dodrzena ona Ufadem vyZzadovana vzajemna jednoznaénost
pfifazeni technicky prvek — jeho pojmenovani — vztahova znacka. Nedomnivam se vsak, ze by to mélo

jakykoliv negativni vliv na jasnost podloh. V téchto pfipadech pravé naopak.

Prvky a konstrukéni celky

Dal8im takovym pfipadem je pfipad, oznagovany jako ,komplex vztahovych znadek"®, kdy se
konstrukéni celek sklada z vice prvk( opatfenych jednotlivé vztahovymi znackami. Napfiklad ,zafizeni
(1, 2, 3)“ skladajici se z ,provazu (1), ,kladky (2)“ a ,kbeliku (3)“. | tento pfipad u nas byva zpravidla

oznacen jako nepfipustna nejednotnost vztahovych znacek®. PFitom se podobné jako v pfedchozim

®(3.10.2001) ,Neni jednotné znadeni jednotlivych prvkii (viz Gocka 39 x dalekohled 39 x prithled 39, Gocka 73 x objektiv 73...)*
(14.11.2001) ,Vztahové znacky ... jsou pfifazeny k pojmu pouzdro a zaroveri k dalsSimu jednomu nebo dvéma jinym pojmum*
(12.3.2004) ,Neni dodrzena jednotnost terminologie a vztahovych znacek (viz napfr. otvory 8, 9/ zarezy 8,9)

7 srv. odlisny pfistup v pfikladu uvedeném v zavéru ¢lanku E. Jenerala v €. 4/1975 &asopisu Vynalezy a zlepSovaci navrhy

8 termin pouzivany pracovniky priizkumu UPV

® napf.: (10.11.2003) ,Nevyhovujici jsou zejména patentové naroky, nebot jsou v nich uvadény ... komplexy vztahovych znakii“
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pfipadé jedna o praxi ve svété zcela bé&Znou, kdy podle mého nazoru nehrozi vznik Zadnych
nejasnosti, ba naopak je u€inén odkaz, ktery vyrazné usnadrfiuje utvofeni si jasné pfedstavy o tom,
jaké ,zafizeni“ je minéno.

S timto pfipadem pfimo souvisi problematika souborné vztahové znacky. ,Zatizeni (1, 2, 3)*
by mohlo byt nazyvano napfiklad ,kladkostroj“ a (nebo i pokud by z(stalo ,zafizenim®) opatfeno
vlastni, tzv. soubornou vztahovou znackou, takze by se ,kladkostroj (10)“ popf. ,zafizeni (10)“ skladalo
z ,provazu (1), ,kladky (2)* a ,kbeliku (3)“. Takovyto postup ma tu vyhodu, Ze je plné v souladu i
s dosavadni praxi Uradu.

Prvek s vice funkcemi

Vedle v ivodu zminéného oznacovani funkéné shodnych prvku jednou vztahovou znackou je
mozné si naopak predstavit pfipad, kdy jsou jedinou vztahovou zna¢kou v narocich oznaceny dva
funk&né rozdilné prvky, prosté proto, Ze v zobrazeném pfikladu provedeni jsou tvofeny jedinym
prvkem (coZ miZe byt napfiklad obsahem nékterého ze zavislych naroku)."

Je-li vyndlezem FeSen napfiklad prostfedek pro odvod tepla z magnetofonové hlavy, ktery je
v3ak v pfikladu provedeni zarover zapisovou hlavou, je podle mého nazoru uvadéni stejné vztahové
znacky za ,prostfedkem pro odvod tepla“ i ,zapisovou hlavou® nejvhodnéjSim feSenim, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o tentyz prvek. Neuvadéni vztahovych znacek za alespon jednim z téchto prvku
sice uspokoji UFad, ale omezuje odkaz na vykresy.

Samoziejmé neni mozné takovéto pouziti vztahovych znacéek prohlasit apriorné za spravné a
je tfeba dbat, jako ve vSech ne zcela jednoznanych pfipadech, za pfedpokladu dodrzeni jasnosti

predmétu vynalezu i narok(, pfedevsim nazoru pfihlaSovatele.

Seskupovani vétsiho mnozstvi vztahovych znaéek

Pro pfehlednost vztahovych znacek vSak mize byt velice dllezity také zplsob jejich zapisu, a
to zejména v pfipadé, kdy je jich za jednim vyrazem uvedeno vétSi mnozstvi. To mdze byt napf.
pfipad raznych provedeni téhoz prvku, nebo jednoho prvku, ktery se v pfislusném zafizeni vyskytuje
vicekrat.

Predstavme si napfiklad Zaci stroj, ktery ma podavaci a zaci bubny (1 az 6), vyznadujici se
tim, Ze vZdy mezi dvéma sousednimi podavacimi a Zacimi bubny (1, 2; 2, 3; 4, 5; 5, 6) je uspofadan
pfiény dopravni buben. Pfesto, Ze je takovyto zapis vztahovych znaéek 1 az 6 ponékud komplikovany,
muze, je-li bezchybny, rovnéz usnadnit pochopeni pfedmétu vynalezu. V nasem pfipadé je totiz
z takového zapisu okamzité patrné které dva bubny spolu sousedi (dvojice jsou oddéleny stfednikem),
pficemz je zaroven ziejmé, ze bubny 3 a 4 spolu nesousedi (v nasem konkrétnim pfipadé mezi témito
dvéma bubny probihala osa zaciho stroje). Takovyto zapis mlze vyrazné pfispét k pozadované
jasnosti a struénosti patentovych narokd. Nesmime pfitom ovSem zapominat, Ze vztahové znacky
v narocich nemaji vliv na poZzadovany rozsah ochrany, jejich Gloha je jen podplrna, a v§echny nutné

skute€nosti proto musi byt ziejmé i bez nich.

' Urad je opét jiného nazoru, napf.: (20.10.2003) ,V podlohach prihla$ky vynalezu neni dodrzovana jednotnost terminologie a
vztahovych znacek. Pro jednu vztahovou znacku uvadite rizné nazvy, viz napr. kontakty 51 — svorky 51“



RozliSeni raznych prvku privlastkem

K jasnosti pfispiva také rozliSeni stejnych nazvu riznych soucasti, oznacenych riiznymi
vztahovymi znackami, vhodnymi pfivlastky (napfiklad ,pfedni konec 1“ a ,zadni konec 2%). Ve vétSiné
pfipadl vSak neni divod nutit se do umélého odliSovani napf. pfivlastky ,prvni, druhy,... (napf. ventil)*,
které by naopak mohlo zpUsobovat nejasnost. " To by mohlo nastat napf. v pfipadé, kdy by si z jejich
uziti ¢tenar dovozoval sefazeni téchto ventild do funkéni nebo jiné posloupnosti v pfipadé, kdy by

takové sefazeni ve skute€nosti neexistovalo nebo bylo dokonce zavadéjici.

Vztahové zna€ky v uvodni €asti naroku

Pozadavky kladené Ufadem na pouzivani vztahovych znadek v Gvodni ¢asti patentového
naroku prosly zajimavym vyvojem: urcitou dobu vztahové znacky nebyly vibec pfipoustény (nebot se
zde hovoti o feSenich z dosavadniho stavu techniky), v aktualnich Metodickych pokynech je potom
uvedeno, ze , Ve specifickych pfipadech neni vylouéeno, z hlediska jasnosti a urcitosti, aby tyto
vztahové znacky byly uZity i v uvodni ¢asti naroku®, pfi¢emz sou€asna praxe je takova, Ze jejich
absence je jiZz vétdinou vytykana jako nedostatek'?, coz odpovida praxi EPO.

Podobny osud potkal i zplsobové naroky, kde jsou jiz, dfive rovnéz vytykané, vztahové

znacky také naopak spisSe vyZadovany.

Dusledné pouzivani vztahovych znacek

Jak jiz bylo zminé&no, je v rdmci stavajiciho prevazuijiciho vykladu ,jednotnosti“ Uradem také
pozadovano uvadéni pfisludné vztahové znacky u kazdého vyskytu vyrazu, kterym je ji oznaceny
prvek pojmenovén13. Tento poZadavek je vSak splnitelny jen tehdy, je-li natolik jednoducha
terminologie, Ze timto vyrazem neni oznacen zaroverni i jiny prvek.

V pfipadé, kdy nevznika nejasnost, proto nevidim duvod trvat na dodrzeni tohoto pozadavku,
pokud by to napfiklad vyzadovalo zménu terminologie. Podobné jako je (ve vétsSiné pfipadu) pfipustné
oznacovat jednim terminem vice riznych prvk{ v pfipadé, kdy jsou vSechny vztahovymi znackami
oznaceny (ventil 1, ventil 2,...), byl by uvadén jiny prvek se stejnym slovnim oznaenim bez vztahové
znacky (napf. ventil podle dosavadniho stavu techniky, nebo jiny ventil, ktery neni pfedmétnym
vynalezem zlepSovan). Samozfejmé jen v pfipadé, kdy by to nezpusobovalo nejasnost.

V extrémné jednoduchém textu neni pro jasnost podloh nezbytné, aby bylo vyZadovano
doplnéni vztahové znacky dokonce i v pfipadé, kdy byla pouzita jen jednou na zacatku pfikladd
provedeni (pokud je véc skute€né jasna, dotycny prvek se napfiklad vyskytuje v kazdém provedeni

pravé jednou a jiny prvek se zameénitelnym nazvem se v textu nevyskytuje).

" Urad v3ak na upravach €asto trva, napf.: (11.4.2001) ,Vztahové znacky nejsou jednotné. ... Pro rizné vztahové znacky jsou
pouZivany stejné nazvy.”

"2 napf-: (15.5.2001) ,V uvodni éasti prvniho nezavislého naroku chybi vztahové znacky, ¢imz vznika nejasnost”

" napf. (20.10.2003) ,Vztahové znacky v popise nejsou uvadény disledné®, viz téz nasledujici poznamka pod €arou
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Dusledné pouzivani vztahovych znaéek v narocich

V rozporu s vykladem jednotnosti vztahovych znacek jako vzajemné jednoznacného pfifazeni
je také uziti jen nékterych vztahovych znacek v narocich. A to i v pfipadé, Ze by uvadéni viech
vztahovych znacek (napf. vzhledem k jejich velkému poctu) zplisobovalo nejasnost (nebo
pfinejmensim nepfehlednost) patentovych naroku. Praxe EPO je v této véci odliSna. V odstavci
C.lll.4.11 EPO-Guidelines se uvadi, ze ,v pfipadé velkého mnozstvi riznych provedeni vynalezu je
tfeba v narocich uvadét pouze vztahové znalky z nejdilezitéjSich provedeni*.

Ceskym Ufadem jsou vztahové znagky v narocich az na vyjimky striktné vyzadovany'*,
pficemz zde musi byt uvedeny u kazdého vyskytu pfislusného technického prvku v8echny. Tento
pozadavek je vznasen dokonce i v pfipadé, ze pfislusné alternativy oznacené témito rdznymi

vztahovymi znackami jsou pfedmétem rtznych, ¢asto navzajem neslugitelnych vyhodnych provedeni.

Dusledné pouzivani vztahovych znaéek na vykresech

Pres vySe uvedeny pozadavek disledného uvadéni vztahovych znacek v textu zUstavaji
prakticky zcela stranou zajmu vykresy. V pfipadé vice obrazk se pomérné ¢asto setkavame s tim, ze
jednotlivé vztahové znacky jsou uvedeny jen na jediném obrazku, kde je nejlépe zfetelny prvek, ktery
oznacduji. Je pravdou, Ze v takovém pfipadé skute¢né nehrozi vznik vaznych nejasnosti. Pfesto by ale
uvadeéni prislusné vztahové znacky na vSech obrazcich, kde je ji oznaceny prvek patrny, (kromé
pfipadu, kdy by to vzhledem k jejich pfili§ velkému poc¢tu mohlo vést k nepfehlednosti) pfispélo
k usnadnéni ,Cteni obrazkl — bylo by napfiklad snazsi spojit si jednotlivé ¢asti, zobrazené na rlznych
obrazcich, nebo rizné pohledy na tutéz soucast.

Dusledné pouzivani vztahovych znacek v anotaci
V anotaci jsou vztahové znalky rovnéz vyZadovany (bod 26 Instrukce). Pfesto, Ze anotace
m(iZze byt upravena z moci Gfedni (§ 10 Vyhlasky), je mozné setkat se v prabéhu fizeni pred UPV i

s vymérem, k jehoz vydani (v ramci upIlného prizkumu, jedna se tedy o jiz zvefejnénou anotaci)

" (11.4.2001) ,Rovnéz tak nejsou vztahové znacky pouZzivany jak v popise tak v narocich (napr. v naroku 5 chybi vztahova
znacka pro prvni komunikacni systém).”

(3.10.2001) ,V patentovych narocich chybi nékteré vztahové znacky*

(30.10.2001) ,,K nejasnosti patentovych naroku prispiva také to, Ze se v nich neuvadeéji disledné vSechny vztahové znacky“
(17.4.2002) ,V narocich doplrite nékteré chybéjici vztahové znacky*

(26.9.2003) ,,Do naroku 6 doporucujeme doplnit vztahové znacky*

(7.10.2003) ,Pro pripadné pfepracovani se téz pozaduje doplnit do textu naroku vztahové znacky a provést jejich kontrolu®
(2.12.2003) ,,V narocich chybi nékteré vztahové znacky*

(12.3.2004) ,Vztahové znacky nejsou uzivany disledné, zejména nejsou uvedeny v patentovych narocich”

(1.4.2004 a 6.4.2004) ,Soucasti podloh jsou i vykresy, takZe je nutné v patentovych narocich uvadéné znaky vynalezu doplnit
znackami uvedenymi za podstatnym jménem, k némuz patfi, a to v zavorkach pro zvy$eni jasnosti vysvétleni pfedmétu, na
ktery se Zzada ochrana”

(7.4.2004) ,Nevyhovujici jsou zejména patentové naroky, nebot ... a technické nazvy nejsou disledné oznaceny vztahovymi
znaky*
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stacila jedina zjisténa zavada, a sice Ze ,v anotaci chybi vztahové znacky“~, a to i v pfipadé, kdy

anotace v podstaté doslova odpovidala prvnimu patentovému naroku.

Texty na vykresech

Co se ty&e uvadéni dalsich textil na vykresech (bod 23 Instrukce), je dosavadni praxe UPV
takova, Ze na obrazcich pfipousti jen minimum vysvétlujicich textd, a to nékdy i v pfipadech, kdy je to
podle mého nazoru na ukor pfehlednosti. Napfiklad u Sipky, naznadujici ,smeér otaceni®, by daleko
vhodnéjsi a jasné&jsi neZ vztahova znacka bylo ponechéni slovniho popisku.

Zcela nevhodné je pak podle mého nazoru nahrazovat vztahovymi znackami texty v oknech
blokovych schémat nebo postupovych diagramu. Pro sledovani popisovaného postupu je pravé
heslovité oznaceni ve vétSiné pfipadl nejvyhodnéjsi, samoziejmé jsou-li texty vyvojového diagramu
provedeny pfehledné a dostatecné velkymi pismeny. Nahrazeni textu nic nefikajicimi vztahovymi
znackami v mnoha pfipadech zpochybriuje smysl vyvojového diagramu vlbec, je-li pfi studiu
pFislusného postupu nutné stale konfrontovat text kromé obrazkd zaroven také se seznamem

vztahovych znacek.

Zaveér

Jiz delSi dobu Ize pozorovat pozvolné uvolfiovani formalnich pozadavkud kladenych na
pfihlasky vynalezl obecné, a tedy i na uzivani vztahovych znacek, pokud neni na zavadu jasnosti
podloh. Jeden z hlavnich duvodu pro tyto zmény je mozné spatfovat v posunu v pfedmétech, na néz
je pozadovana patentova ochrana. Tato tendence posledni dobou posiluje pfedevsim diky prudkému
rozvoji informacnich technologii a pfibuznych oboru.

Vztahové znacky a jejich pouzivani v pfihlaSce vynalezu jsou zdkonnymi pfedpisy upraveny
jen velice okrajové. Ovéem vzhledem k tomu, Ze maji pouze podplrny charakter, nema snaha o jejich
uplnou formalizaci smysl. VSem stranam muze jen prospét, bude-li pfi vytykani vad vztahovych
znacek na jedné strané a pfi jejich odstrafiovani na strané druhé pfihliZzeno pfedevsim k celkové
jasnosti podloh.

Pouhé formalni vady ¢i nezvykla uprava vztahovych znacek by v zadném pfipadé nemély stat
v cesté rychlému udéleni patentu, a to ani v pfipadé, kdy vztahové znacky nejsou pouZity pravé
idealnim zplsobem.

Vé&fim, Ze zminéna pouziti vztahovych znagek budou v budoucnu akceptovana i v Ceské
republice, coZ je ostatné jiz dnes nutné pfipad patentti ud&lenych EPO s Gginnosti pro Ceskou

republiku.
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