Odavodnéni navrhu na vymaz primyslového vzoru

Rozsah ochrany

Posouzeni rozsahu ochranyumyslového vzoru riwe byt problematicke. Ze
zkuSenosti vime, Ze ¥gnostcasto pisuzuje ptimyslovym vzoém rozsah ochrany, ktery
nemohou mit. Dochazi pak k tomu, Ze majiteinpyslového vzoru uplatje pravo pouze
domrglé, a na druhé stramavrh na vymazasto nebyva spragrodivodren. Otazku rozsahu
ochrany jetteba si ujasnit jiz f&d podanim fspadného navrhu na vymaz.

Praimyslovy vzor chrani wWjSi vzhled vyrobku tak jak je vyobrazen fitpasce resp. v
rejstiku. Je teba si u¢domit, Ze nechrani technickéSeni tohoto vyrobku. Je samgme, Ze
ty konstrukni znaky vyrobku, které jsouristupné pohledu z¥Bku, se uplatuji také jako
znaky vzhledu, avSak nelze jintiguzovat ¥tSi vyznam nez jak se uphaji na celkovém
vzhledu.

Praimyslovy vzor by typicky rél byt piihlaSen a zapsan jako vyobrazeni skuode
vytvoreného vyrobku, ve kterém jec¢lsren. Ve snaze ziskat SirSi rozsah ochranyeasto
piihlaSuji pamyslové vzory vyobrazené pouze schematicky. Polaudpfimyslovy vzor
zapsan jako schematicky nakres gjigj nelze nahlizet jako bilou plochu r@kehoucarami.
Pro (Eely navrhu na vymaz pak jgeba hledat namitaci material (to znamena vzorepwamy
pied datem pravaipdnosti napadeného gmnyslového vzoru, o ktery se opirda namitka
nedostatku novosti resp. individualni povahy), kt@& shodné hlavni linie.

Zapsany pimyslovy vzor
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byl vymazan na zaklagdotografie, ktera se liSila v nepodstatnych vzblegth detailech.

Podle mého nazorufipadré vysoce schematizovamwyobrazeny vzor rive vyvolavat
pochybnost, zdatbec jde o pimyslovy vzor ve smyslu zakona, tzn. vzhled vyrobWe.
dvoustrannémtizeni (tj. o navrhu na vymaz) byiatl mohl jeho zpsobilost k zapisu
posoudit, bude-li navrh p&atné podloZzen argumentaci, jinak nez ji posoudiilzapsani.

V opainém gardu, na vymaz jmyslového vzoru, zapsaného jako fotografie, pouhy
schematizovany obrazek, téglad dfive zapsany jako pmyslovy vzor, zpravidla nesta

Je nutno volit namitku s ohledem na to, které znekyledu porovnavanych vaor
jsou dominantni. Nagklad, jako dikaz nedostatku Zgobilosti k zapisu gmysloveho vzoru
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Konkavni nastavba podle namitaného obrazku bymehiedu kolmo na &td plochy
musela jevit jako obdélnik, st&jrjako se jevi nastavba v obdobném pohledu napadenéh
pramyslového vzoru. #sto vSak namitany obrazek neésdtaa vymaz. Oba pohledy 1.1. a
1.2. je nutno nahliZet jako znazénn jedné vijSi Upravy, totiz malého nakladniho auta ve
valnikové Upra¥ s nastavbou tvaru rovinné desky. Auto podle namfia vyobrazeni nese
nastavbu tvienou vysSe uvedenym prostorovyétesem.

Dominantni znaky auta ovSem tvepiSe prvky charakteristické pro Zka auta, a
vySe uvedeny gmyslovy vzor tvéeny fotografii mercedesu ve valnikové ugraweklamou
obstél proti namitanému vyobrazeni citroenu s obdahipravou.

Pri hledani namitaciho materialu je nutno hledat vékezory zvéejnéné pged datem
prava pednosti, které se v podstatnych znacich vzhleddighs napadenym pmyslovym
vzorem. Je ieba si také ujasnit jaka byla mira volnosti designé zda ma napadeny
pramyslovy vzor gkteré znaky, které jsour@dukené technickou funkci.

Mira volnosti designéra

Pfi posuzovani individualni povahy (také posuzovani rozsahu ochrany) gehjpzi
k mite volnosti, kterou i pii vyvoji pramyslového vzoru jehotwodce (85(2), §10(2)).

Je-li mira volnosti designéra mal4, jelia hledat takovou namitku, ktera se co nejvice
shoduje v&ch znacich, ve kterych pozorovatel, ktery je infomanym uZivatelem, bude
hledat gipadné odliSnosti.

Znaky pgredukené technickou funkci

Pfi hodnoceni zfisobilosti pfimyslového vzoru k zapisu (také posuzovani rozsahu
ochrany) se ndjhlizi ke znakm, které jsou fedukeny technickou funkci fmyslového
vzoru (87(1), 810(1)).

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze konstnikznaky nelze pokladat za znaky
vzhledu. Tomuto ustanoveni je nutno rozunak, Ze se ndmhlizi k ttm znakim, které jsou
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v primyslovém vzoru stejné jako v jiném znamém vzoruqrae jejich pitomnost je nutna
pro funkci, kterou maji plnit oba porovnavané vzayejich vzhled je touto funkci@dugen.
Pokud namitany vzor nem&ktery podstatny znak, nelzefippodani navrhu na vymaz
spoléhat na argument, Ze tento znak napadené&hoygiového vzoru jefiedukcen technickou
funkci.

Zawrem tohoto odstavceipomaime, Ze ped podanim navrhu na vymaz jelia také
zZjistit, zda neni v platnosti vzor Spoéémstvi, ktery #stane v platnosti i po ffpadném
vymazuceskeho pimyslového vzoru.

NesplrEni podminek ochrany jakaidod vymazu

Pro prokazani nedostatku novosti a individualnvghy je nutno nalézt vzor
zvaejreny pied datem pravaipdnosti napadeného tmnyslového vzoru, od kterého se
napadeny pimyslovy vzor liSi jen nepodstatn(tj. neni novy), pipadré proti kterému
napadeny gimyslovy vzor nevyvolava u informovaného uzivatetdisny celkovy dojem (tj.
nema individualni povahu).

Databaze gimyslovych vzoi

NejvhodrgjSim namitacim materidlem jsou zapsanénmpysliové vzory. U d&h neni
pochyb o jejich datu zwejr¢ni, a zpravidla také jsou vyobrazenyugpbem, ktery je
porovnatelny s napadenymapnyslovym vzorem. Databaze zapsanychnpyslovych vzoi
jsou na strankach http://www.upv.cz, kde Ize nalgetlle databazeéeskych pimyslovych
vzoni, databazi zapsanych vioSpol€enstvi, databazi pmyslovych vzoi podle Haagské
dohody a dalSi databaze.

Jiné zdroje

Neddi-li se nalézt zapsany jpmyslovy vzor, je iteba hledat zwejréna vyobrazeni
vyrobki stejného druhu jako je vyrobek, ve kterém je napgdofimyslovy vzor zElesren
Internetové katalogy vyrolikéasto obsahuji vyobrazeni, ktera mohou slouzit jaxmitaci
material proti piimyslovému vzoru. Zajimavy vyhledavaantieny na vyhledavani obraik
je http://www.picsearch.com. Existuji také intemet vyhledavée, které vyhledavaji na bazi
porovnavani obrazk tedy nikoliv na zaklagislovniho zadani dotazu, které zde i spiSe
proto, Ze lze &ekavat jejich rozvoj v budoucnosti. Zatim vSak ifildpd http://tineye.com/
zachycuje dnes pouze asi miliardu fotografii, ngivi€ho typu nez fotografie vyrolik

Dukaz nalezeny na internetu ovSem je nutno spoletdatovat. Nalezeni stranky
S hamitanym vyobrazenim v tzv. internetovém arcfgvminimalni podminkou.

Slabinou namitky nalezené na internetu byva togaso neni k dispozici z prav
pottebného pohledu (n&glad kalhoty jen v pohledu ¥edu na manekynovi s rukama
v kapsach).
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Prikladem dikazu nelezeného na internetu ize byt internetova stranka
www.pragjesu.info/cs/soska_jezulatka.htm s vyohmane

kterd byla pedloZena v kopii vyti$hé po datu pravaipdnosti napadenéhogmnyslového
vzoru. Z data Udajné posledni aktualizace, uvedemshsamotné internetové strance, neni
mozno usuzovat na skdte datum jejiho vystaveni naie@g¥ pristupné siti. Internetova
strdnka vSak byla zachycena v takzvaném internetoaechivu (web.archive.org), kde Ize
nalézt stranky identické &mi, jejichz kopie navrhovatelipdlozil, zaznamenané jiziqul
datem prava igdnosti napadeného gonyslového vzoru, a nebylo proto pochyb, Ze tyto
internetové stranky byly vystaveny nejpéjd tomuto nalezenému datu.

Vyrobek uvedeny na trh

Pokud se navrh opira o vyrobekigtuprény veaejnosti uzivanim v obchedje nutno
prokazat, Zze v @itou dobu byl prodavan vyrobek daweho vzhledu. Problémem byva
prokazat, Ze se design vyrobku neémih— malokdy byva na fakte dost informaci o tom, o
nez dokazat zwejréni technickéhdeSeni (ke kterému byvaji u vyrobce technické vyRres
Je teba obstarat vzorek vyrobku, v optimalnitippd prokazatelty zakoupeny fed datem
prava pednosti.
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V navrhu je nutno ffedlozit vyobrazeni namitaného vyrobku v takovychledech, ve
kterych umo#uje porovnani s napadenymipryslovym vzorem. Najklad celkovy pohled
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neumo#uje rozhodnout, zlc‘ig,ﬁxmyslovy vzor zapsany Vv nasledujicich pohledech

—

ZACHRANNA SLUiB.Q:
je proti namitanému vyrobku novy a zda ma individupovahu.

Jako namitku proti novosti resp. individualni pp@gpimyslového vzoru je ovSem
mozno pouzit téZ vyobrazeni vyrobku v katalogu ngbhém reklamnim materialu. Pak je
ovSem ozné&nym dikazem jen ono vyobrazeni, @igadné dopléni navrhu opirajici se o
vzhled konkrétniho vyrobku uz nebude moztipystit (§ 29(1)).

Ve vSech pipadech, kdy je namitano vyobrazeni ziskané z oedaého zdroje, je
nutno dbat n&adné pedlozeni dkazi data jeho zviejnéni. Spravni orgadn musgadre zjistit
stav \ci, o kterém neni iodna pochybnost. iikazy musi posuzovat z hlediska jejich
vérohodnosti. Jeieéba gedkladat dkazy v originale, pofipad notdsky owiené kopie.
V piipack listin, jejichZ vlastnictvi neni samifgme, musi navrhovatel pidat s tim, Ze bude
tazan, jak listinu ziskal.

Z podstaty ¥ci vyplyva, Ze pi posuzovani novosti a individualni povahy musad
porovnavat napadeny tpnyslovy vzor vzdy s jednim namitanym vzorem, toraemnd, ze
nelze kombinovat vice namitanych wzornagiklad v odvech se casto setkavame
s argumentaci typu ,jsh kalhot je podobny kalhotam z katalogu xy, maiteje stejny jako u
kalhot yz a knofliky jsou &n¢ pouzivané®). Je nutno hledat jednu namitku.

Pokud je namitan vzor zkegnény v priibéhu 12 ngsial pred datem pravaipdnosti
napadeného pmyslového vzoru, je nutno sigr podanim navrhu ékit, zda nejde o vzor,
ktery byl zvéejnén pavodcem nebo vicsledku informace poskytnutétyodcem nebo
v disledku jednani uskuteéného pmivodcem. Tato otazka byvarq@netem sporu, a
dokazovani, najklad v gipac, Zze mezi vlastnikem pmysloveho vzoru a navrhovatelem
vymazu existoval v této deébvztah, nafiklad spoluprace na vyvoji vyrobku, e byt
obtiznée.

Ochranna Ifita 12 ngsiaa plati i v gipad zveejreéni v disledku zneuZziti vztahu
k pvodci (ustanoveni 8§ 6(3kkdy verejnost takto nerozumi).
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Posuzovani spémi podminek ochrany

Novost

Na levém obrazku je zapsanyapryslovy vzor, na pravé stramamitany. Figura na
levém obrazku podle napadenéhdmyslového vzoru se od figury vpravo odliSuje pouze
otocenim hlavy, postavenim dlani a tvarem podstavcetékto drobné odliSnosti nelze
povazovat za podstatné vzhledové znaky, tieimjsou patrné na prvni pohled, ale & p
podrobném zkoumani danych figur, a tudiz nemohgstizani splréni podminky novosti.

-

Napadeny prmyslovy vzor na levém obrazku byl vymazan.

Individualni povaha

Praimyslovy vzor vykazuje individuélni povahu, jestligelkovy dojem, ktery vyvolava
u informovaného uzivatele, se liSi od celkovéhardgjktery u takového uzivatele vyvolava
pramyslovy vzor, ktery byl zfistuprén veejnosti fede dnem podanitiplasky nebo fede
dnem vzniku pravaipdnosti.

Opt, na levém obrazku je zapsanyimyslovy vzor, na pravé stramamitany.
Chykgjici hlavu, paze a amforu (desStnik) u napadenéhonyslového vzoru je nutno
povazovat za podstatné vzhledové znaky, které gsdné na prvni pohled a pirigpuji tak
této figure nejen novost, ale také osobity vzhled. Celkoviero ktery tento napadeny
pramyslovy vzor (Zenské torzo bez hlavy a pazi) vyvala informovaného uzivatele, se liSi
od celkoveho dojmu, ktery vyvolava namitany vzan@ka postava).
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Napadeny prmyslovy vzor na levém obrazku byl po rozkladu pdvéecv platnosti.

Oba vySe uvedené namitané obrazky (na pravécstiaity zvaejnény v katalogu
piedloZzeném navrhovatelem. Za zminku stoji skdset, Ze &oliv katalog nebyl datovan ani
nebyl gedlozen zadny doklad o jeho vyrobeni resp. distijbWiad gijal jako dikaz
zveejreni tohoto katalogu skutaost, Ze ve znaleckém posudku datovanésd patem prava
piednosti byl katalog citovan a jednotlivé jeho skrareprodukovany.

Individualni povahu je nutno zkoumat i ¥iact uplatreni, jako divodu vymazu,

I

existence starSiho{myslového vzoru.

Zapsany pimyslovy vzor:

\
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Namitany pitmyslovy vzor:
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Namitany piimyslovy vzor s tivejSim pravem fednosti byl zpistuprén veaejnosti po dni
prava gednosti napadenéhoionyslového vzoru.

Ufad do rejstku nezapiSe pmyslovy vzor nebo, byl-li gmyslovy vzor jiz zapsan do
rejstiku, bude na navrh vymazan, je-li tent@myslovy vzor s pozgSim pravem fednosti
v kolizi s ptimyslovym vzorem sidvéjSim pravem pednosti, ktery vSak byl Z{stuprén
verejnosti az po dni pravaednosti pihlasky s pozgsim pravem fednosti.

Kolizi se gitom rozumi, Ze pmyslové vzory jsou v relevantnim vztahu ve smysdiiteki
pro posuzovani novosti a individualni povahy. Jika#eno, namitany vzor ma takovou
kvalitu, Ze by v pislusné situaci (skuteé greduvéejnéni) byl relevantni namitkou proti
novosti, gipadrée namitkou proti individualni povazdiplaseného vzoru.

Vzhled obou porovnavanych postovnich obalek s @wrkou je pak nutno posoudit
z hlediska informovaného uzivatele, kterym je nefsoba, ktera se pohybuje v oblasti
posStovnich tiskovin a je Zhla ve znalosti vzhledu obalek s déenkou, nybrz i uzZivatele,
kterému je obalka dotena. Rihlédnout je teba i k mfe volnosti, kterou @i pii vytvoieni
obou pfimyslovych vzoi jejich pivodci. V tomto pipack, kdy tvar obalky je dan, nezbytny
je i text na obalce, a cilem bylo vyiemi obalky s déma oddlitelnymi doklady, je mira
volnosti zn&né mala. Resto, celkovy dojem, ktery vyvolava u informované&potebitele, se
nelisi od celkového dojmu, ktery u takového uziletg/volava pimyslovy vzor s éveéjSim
pravem pednosti.

Zpochybréni prava vlastnika v navrhu na vymaz

Domréla skut€nost, Ze vlastnik nema naupmyslovy vzor pravo, je jako iod
vymazu (8 27(1)c)) uplabvanacasto, ¥tSinou nespravh

Je teba si u¥domit, Ze pravo na pmyslovy vzor ma fivodce nebo jeho pravni
nastupce. Ten je také zapsan v fé§sta plati vyvratitelnd don@nka, Zze oprawne. Zakon
k tomu (815) stanovi, Ze spory cceni prava na pmyslovy vzor rozhoduji soudy figemz
Zalobu na uteni opraviného vlastnika lze podat do 2 let od zapisu (leqa#itdaSovatel
nejednal v dobré ).
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Z toho vyplyvéa, Ze ma-li thd vymazat grmyslovy vzor z toho divodu, Ze vlastnik
nema na gmmyslovy vzor pravo, je nutna‘@dlozit mu rozsudek v tétaei.

Tudiz, neni-li ani podana Zaloba u soudu, nem&ktagto dvod uvadt v navrhu na
vymaz.

Kolize s autorskym nebo znamkovym pravem

Namita-li se ochranna znamka protipyslovému vzoru, je nutno rozliSovat, kdy se
namita proti novosti a kdy pozaduje vyma#myslového vzoru jeji majitel.

Pripominam, Ze $ podani navrhu na vymaz jpnyslového vzoru neni neomezena
legitimace k uplaténi divoda vymazu (bez &msti autora dila resp. vlastnika ochranné
znamky neni mozné podat navrh na vymaziwwdu neopraveného uziti autorského dila
resp. rozliSovaciho ozueani).

Navrh na vymaz gimysloveho vzoru

byl odivodreén tim, Ze v pimyslovém vzoru je pouZzito rozliSovaci oZeai, které poskytuje
navrhovateli jakoZto vlastniku ochranné zndmky

| =i |
y

pravo takové uziti zakazat.

Utad shledal, Ze logo tvené trojici pismenCSA“ v grafické Upra¥ shodné s ochrannou
znamkou je nutno pokladat za oZeai podobné s vySe uvedenou namitanou ochrannou
znamkou.

Urad dale shledal, Ze sluzby ch¥aé@ namitanou ochrannou znamkou koliduji s oblasti
sluzeb, ve kterych se uplbafi vyrobky, ve kterych je @mmyslovy vzor obsahujici ozteni
zanenitelné s namitanou ochrannou znamkalestren.

Nemohlo byt rozhodnuto jinak, nez Ze bykupryslovy vzorcéasténé vymazan. Aby bylo
jasné, vijakém rozsahu je ochranaimpyslového vzoru zachovana, byl rozhodnutim
pramyslovy vzor no¥ stanoven takto

Jaroslav Potuznik 2009



10

Vlastnik pamyslového vzoru, ktery nethnebo ztratil souhlas vlastnika ochranné
znamky s jejim uzitim, by #h s moznosti¢asténého vymazu pfitat a nél by v pribéhu
vymazového fizeni gedlozit vlastni navrh nové Upravy Gonyslového vzoru. #tom
samozejm¢ miuze vyslovit nesouhlas s navrhem. Sarepwé, dojde-li k¢ast&nému vymazu,
Utad nemusi jeho navrh akceptovat.

Navrh na vymaz gimyslového vzoru (na obrazku vlevo)

|| r‘. x - o el

byl odivodren tim, Ze pedstavuje neopra¥né uziti autorského dila (na obrazku vpravo).

V zakore o pravu autorském neni definovan pojem plagiétjeg vSak odvodit z jeho
kontextu. Podle vSeobetpiijimaného vykladu je v tomto smyslu rozhodujicicaskopravs
vyznamna shoda v prvcich, které charakterizuji kémk individualni autorskopravni
ztvarreni. Urad shledal, Ze napadenyapryslovy vzor napluje v3echny znaky plagiatu, a
vymazal jej.

Prednmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dihatlecké a dilo wdecké, které
je jedingnym vysledkem tiréi ¢innosti autora a je vyj&dno v jakékoli objektivi
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vnimatelné podab véetne podoby elektronicke, trvale nebo @sré, bez ohledu na jeho
rozsah, Gel nebo vyznam.

Obcas se setkavame s navrheninamtinenym neopravénym uzitim autorského dila, kterym
je podle navrhovatele projektova dokumentace neljaky Udajre starSi nakres vyrobku,
jehoz vzhled je napadenymipnyslovym vzorem chraim.

V takovém pipadt, nejprve je zapoebi ukit, zda je namitané vyobrazenibec zpisobilé
ochrany dle autorského zakona, tj. zda se jedn#iarské dilo s pojmovymi znaky dle téhoz
zakona. Akoli k vydani rozhodnuti ohledntéto otazky je oprawm jediné soud, nizZe si
Ufad ve shod s ustanovenim spravniltédu winit v této wci predtszny tGsudek, aby mohl
sam rozhodnout vesei.

Jednim z druln dél ve smyslu autorského zakona pak jsou dila vyt&amezi 8z zakon
vyslovre fadi dila maliska. V zasa#l bude platit, Ze technické vykresy jsou typickymi
vysledky prace kresle, provedené pragidky technického kresleni, opakovateln
reprodukovatelné na zakka#otovanych rozréra, a nevykazuji znaky jediteého autorského
dila.

Zavretna dopordeni

PrihlaSovat spiSe realistické vyobrazeni originaln(poliSi-li se vzhledem od jinych)
vyrobku.

Navrh na vymaz opirat o vyobrazeni zachycujici kBggodstatné vzhledové znaky.
Mén¢ je vtomto pipad vice — @i posuzovani novosti a individualni povahy nelze
kombinovat vice namitanych vZor

V fizeni o pamyslovych vzorech plati, j@Stvice nez v fipad patentt a uzitnych
vzon, Ze je teba s¥fit véc zastupci.

Univerzalni doporéeni: nejit do zbyiého sporu.

Jaroslav Potuznik 2009



